
















The Formation of Postwar Norwegian Security Identity  
and its Dilemmas




This paper addresses the elements of the security identity of Norway, through analyzing the decision 
making process of joining NATO in 1949. Postwar Norwegian governments had faced the demands by 
superpowers of both blocs and the legacy of complicated wartime relationships. Leaning on the western 
bloc, Norway tried to achieve its “bridge-building” between both blocs in the framework of the UN. 
But it eventually failed, leading Norway to clarify its position to join NATO and its postwar security 
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 4） 1942年に当時の亡命政権による、ソ連と大西洋諸国の間で信頼ある協力関係のための橋渡しをする”the link and the bridge for 
























































年の言説として、初代外務大臣ルーヴラン（Jørgen Løvland） のものがあり、“our foreign policy is 










たものではなく、アイデンティティをむしろelastic（柔軟なもの）であるという。Ibid, pp.54-60, 佐藤p.251. 宮岡は、馬場が
Wendtを先取りしていると評価しているものの、アイデンティティの構築をどのように捉えていくか、という方法論的視点が
弱い（事実認識と価値判断の混在）、と分析している。宮岡pp.82-84.
 6） Moravcsik p.518.
 7） Oros, p.9,10.
 8） 特にノルウェーの海外任務についてはルソーの”social person”の考え方から、常に”constant adaptation to dominant norms and 
ideas” Nustad and Thune, p.154.
 9） ノルウェーはスウェーデンからの独立を戦争することなく成し遂げたことを同国の平和主義の基盤の一つとして掲げている。


































 11） 北欧諸国は特に1990年代以降、environment（温暖化など），international security（CSCEなど），global welfare（人権など）
において規範を創る”norm entrepreneur”としての役割を果たしてきたという。Ingebridsen, pp.274-275.













Riste）による Norway’s Foreign Relations-A History. Universitetsforlaget, 2001.は、ノルウェーの外
交史の代表的な著作であり、大戦時や戦後のノルウェーと関係国との描写に詳しい。さらに、リ
ステとモランド（Arfinn Moland）による Strengt hemmelig. Norsk Etterretningsteneste 1945-70. 
Universitetsforlaget, 2005.には、戦後から70年におけるノルウェーの海域をめぐる軍事作戦の攻防
が詳細に書かれている。どちらも特に同国とソ連との関係については非常に詳しく、他に類がない。
英文の著名な文献としては、コール（Wayne S. Cole）によるNorway and the United States 1905-
1955.と、「招かれた帝国」で知られるルンデスタッド（Geir Lundestad）がAmerica, Scandinavia, 
and the Cold War, 1945-1949.の著書があり、いずれもより米国側の視点からノルウェーのNATO
加盟プロセスを分析している。また他にSverdrup, Jakob. “Inn i Storpolitikken: 1940-1949.” Norsk 
utenrikspolitiks historie, bind 6. Universitetsforlaget Oslo, 1996.もNATO加盟をめぐるプロセスと




































5 ．分析 1 －1945年から1949年のNATO加盟までの対外要因（external factors）の分析
まず分析 1においては、ノルウェーと 1 ）英・米、 2 ）北欧諸国、 3 ）ソ連との関係と、とり
わけ各国によるノルウェー側への要求や思惑について整理しておく。
 14） 当時のノルウェーが置かれていた対外関係を象徴するものとして、1945年におけるノルウェーの1945年12月に当時の駐ノ
ルウェーアメリカ大使オスボーン（Osborne）がノルウェーの外交政策の状況を説明したものとして、①Pro-UK-US to the 
greatest extent she dares.②Pro-Soviet to the extent she must.③Pro-UNO to the greatest extent she can.がある。Riste,p.186, Cole, 
p.121.
































 16） Andenæs, pp.82-93.
 17） Skodvin, pp.10-18.
 18） Lundestad, pp. 58-84.
































































6 ．分析 2 －内的要因internal/domestic factorsの分析






 24） ソ連の権益の主張に対し、ノルウェー側は自由で開放されたものであるべきと主張。Sverdrup, p.212.



































 27） Cole, p,117.
 28） 武田, p.168.
 29） Riste, pp.184-185. Lundestad, pp.89.
























NATO加盟の立場をめぐって与党内においても分裂や離脱などの動きもみられたが 33）、49年 2 月の
労働党大会で意見がまとまり、その後国会において採択された際には、329議員のうち、反対した
のは35名のみであった 34）。しかし当時の国会答弁を見てみると、NATO加盟の決議対する国会のコ






 32） Riste, p.188, 200.
 33） Ibid, p. 186-189. Sverdrup, p. 328.
































 35） Innst. S. Nr. 61.
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